ШКОЛА И РОДИТЕЛИ

Автор вскрывает застарелые методы в практике классного ру-
ководства, касающиеся взаимоотношений с родителями. Убе-
дительно показывает, почему родительские собрания все менее
эффективны, и предлагает массу путей для повышения их при-
влекательности.
Родительское собрание
как зеркало взаимоотношений
педагога и родителей
■   Б. Куприянов
П

осле вольницы революционных
экспериментов вместо гимнази-
ческого надзирателя в систе-
ме школьного образования появился
институт классного руководства —
институт во многом идеологический,
предполагающий идейно-политиче-
ское воспитание и учащихся и их ро-
дителей. Родители рассматривались
как возможные, но недостаточно со-
знательные союзники в воспитании
учащихся, и потому их тоже требо-
валось воспитывать. Эта точка зре-

ния не только нашла свое отраже-
ние в учебниках по теории и методи-
ке воспитания советской эпохи, но
и четко отпечаталась в сознании оте-
чественного учительства. Перестрой-
ка с ее гласностью и демократией
актуализировала идеи шестидесят-
ников о педагогике сотрудничества
и породила представление о сотруд-
ничестве классного руководителя с
родителями как о единственно воз-
можном способе их отношений. Не-
обходимость сотрудничества не вы-
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зывает сомнения, да вот беда, полноцен-
ным оно может быть лишь эпизодически,
ситуативно. Трудно не видеть конфлик-
та интересов семьи и школы. Возьмем, к
примеру, второе полугодие 11-го класса:
школа отвечает за реализацию стандар-
та в полном объеме, и ей неважно, что ка-
кой-то предметученик сдавать не будет. А
родителям нужен прежде всего высокий
уровень подготовки к ЕГЭ, пусть даже для
этого придется и уроки пропускать, и ре-
петитора нанимать. Но как же сотрудни-
чать, если цели не совпадают?
В 90-е годы к мифу о тотальном сотрудни-
честве семьи и школы добавились сначала
либеральные заблуждения о необходимо-
сти отказаться от любых внесемейных по-
пыток ценностного ориентирования де-
тей и подростков, а затем — плохо осмыс-
ленные конструкции об образовательной
услуге, которую заказывает родитель,
а платит чаще государство. Одним словом,
все смешалось. И учительство пытается те-
перь, как в анекдоте про самолет, со всем
этим добром взлететь к образовательным
результатам.
«Зубчатая передача»
воспитательного воздействия
За долгие годы школьного воспитания сло-
жилась порочная практика взаимодей-
ствия классных руководителей с родите-
лями учащихся по типу «зубчатой переда-
чи». Вообще-то зубчатая передача — это
«механизм, состоящий из колес с зубьями,
которые сцепляются между собой и пере-
дают вращательное движение...» (БСЭ).
В применении к нашему случаю это надо
понимать так, что классный руководитель
пытается оказать воспитательное воздей-
ствие на учащегося через его родителей.
В чем, на наш взгляд, порочность такой
практики?

Порок первый: одним не нужно, другим
неприятно. Если у школьника и с дисци-
плиной и с успеваемостью все в порядке,
то его родителям нет смысла идти на ро-
дительское собрание. А тем, кого ожида-
ет очередная порция претензий, посещать
его неприятно, поскольку оно вызывает
массу негативных эмоций.
Порок второй: эффект сломанного теле-
фона. «Испорченный телефон», как из-
вестно по детской игре, искажает инфор-
мацию. Искажение возможно и при ин-
терпретации поступка ученика. Например,
классный руководитель, не желая того, не-
точно донес свою мысль до родителя, а
тоттоже по-своему воспринял сказанное.
В результате сообщение классного руково-
дителя существенно разошлось с тем, что
ребенок услышал от родителя. Пройдя че-
рез эти «искажаторы», поступок становит-
ся неузнаваемым, и школьник искренне
недоумевает, за что же его критикуют.
Порок третий: поверить не легче, чем
совершить. Основной результат в схе-
ме «зубчатой передачи» обусловлен дей-
ственностью воспитательных санкций ро-
дителей. Но именно поэтому воспитатель-
ная задача оказывается нереализуемой.
Трудно, почти невозможно убедить ро-
дителя в том, что он не увидел, «промор-
гал» проблему в воспитании собственно-
го ребенка. Весьма вероятно и сомнение
в объективности взгляда чужого человека
на «моего» ребенка. Кроме того, если ро-
дитель до собрания не попытался что-то
сделать, то слишком мала надежда, что те-
перь он не только прозреет, но еще и най-
дет нужные способы воспитания.
Порок четвертый: социально-професси-
ональный произвол классного руково-
дителя. Прерогатива в оценке событий
школьной жизни ребенка принадлежит
классному руководителю. Цели воспита-
тельной работы тоже определяет он сам,
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сам планирует, организует и анализиру-
ет сделанное, фактически ни с кем это не
согласовывая, поскольку никто не видит
своей ответственности и своего участия
в этом деле.
«Практически половина классных
руководителей — это "творящие
произвол". Они убеждены в непогре-
шимости своих мнений и информиру-
ют родителей исходя из собствен-
ных соображений».
Проблемам профессионально-педагоги-
ческих отношений классного руководите-
ля с родителями учащихся посвящен ряд
глубоких работ, и прежде всего исследо-
вания В.П. Бедерхановой и Н.М. Борытко.
В нашем городе, Костроме, несколько
групп исследователей и методистов, в том
числе и автор данной статьи, работают над
таким аспектом этой проблемы, как пер-
спективы преодоления пороков сложив-
шейся практики классного руководства.
Для решения этой задачи мы предложи-
ли ресурсный подход, положения кото-
рого опираются на идеи В.М. Лизинского
и С.Д. Полякова. Сформулируем его: суть
деятельности классного руководителя
состоит в том, что он формирует задачи
воспитания на основе конвенции, догово-
ра всех субъектов воспитания, а решает
их через управление ресурсами школьной
и внешкольной среды. По этой причине
классный руководитель просто обречен
выстраивать продуктивные — при всей их
сложности — отношения с окружающими.
Что касается родителей, то они выступа-
ют в этих отношениях в нескольких ипо-
стасях: заказчика и эксперта результатов
воспитания; обладателя и распорядителя
ресурсами воспитания; непосредственно-
го воспитателя в рамках школы. Поэтому
их совершенно необходимо вовлекать в

управление образовательным процессом,
в анализ и решение проблем класса. Ины-
ми словами, для достижения результата в
школьном воспитании необходимо напря-
жение физических, душевных и умствен-
ных сил родителей. Эта мысль находит наи-
более полное выражение в идее встреч-
ных усилий, партисипативности. В связи
с нашим подходом стоит также упомянуть о
тульском опыте переговорной площадки
для выработки единой стратегии взаимо-
поддержки педагогов и родителей.
Во власти привычек
В поисках решения нашей задачи мы про-
вели небольшое исследование-опрос. Ба-
зой для него выбрали рядовую общеобра-
зовательную школу, которая находится не
в самом благополучном, но и не в самом
криминогенном районе города.
Нас интересовало прежде всего отноше-
ние классных руководителей к выполне-
нию своих обязанностей. Подавляющее
большинство респондентов выбрали ответ
«спокойно; работа есть работа». Несколь-
ко человек высказались негативно: «как к
тяжелой и неприятной обязанности», а еще
несколько указали, что работают «с боль-
шим интересом, увлечением». Эти ответы
позволяют отметить, во-первых, здравый
подход к работе, во-вторых — наличие
восторженных и негативистов.
Затем мы проследили отношение классно-
го руководителя к родителям на примере
подготовки и проведения родительского
собрания, которое мы рассматривали как
платформу для взаимодействия этих субъ-
ектов образовательного процесса.
Какие формы приглашения наиболее эф-
фективны? Практически единоглас-
но мнения склонились в пользу записи
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в дневнике с последующей проверкой под-
писи родителей. Несколько респонден-
тов предпочли ответ «позвонить по теле-
фону». В вопросе о стиле приглашения
взгляды педагогов разошлись: большая
часть высказалась за официальный вари-
ант, меньшая — за текст с интригующим
вопросом или с просьбой подготовиться
к выступлению. Респонденты явно тяготе-
ли к традиционным стереотипам.
Как целесообразнее начинать родитель-
ское собрание? Здесь самым популярным
был ответ «со знакомства родителей с про-
блемой и регламентом». Небольшая группа
предпочла «вначале поблагодарить роди-
телей». А двоим, как выяснилось, нравит-
ся начинать с цитат, эпиграфов или с ин-
формации, специально представленной
для этого на доске.
Информирование родителей об успева-
емости детей — дело обычное и по то-
му, как оно организуется, можно говорить
о позиции педагога в этом вопросе. Одна
треть опрошенных выбрали конфиденци-
альность: «выдать на листочках и оценки
и рекомендации», «продемонстрировать
разные работы учащихся, не называя фа-
милий». Вторая треть тоже предпочла ща-
дящий вариант: «об успехах — при всех,
о неудачах — индивидуально». Но почти
у трети других респондентов выбор ока-
зался этически небезупречным. Они вы-
ступили сторонниками публичной кри-
тики и упрощенной принципиальности:
«дать краткий анализ успехов / неуспехов
каждого ученика», «особое внимание —
проблемам и недостаткам». Таким обра-
зом, классные руководители почти поров-
ну разделились на «политкорректных мо-
дернистов», «традиционных демократов»
и «архаичных авторитаристов».
Дальнейший опрос показал, что практи-
чески половина классных руководите-
лей — это «творящие произвол». Они

убеждены в непогрешимости своих мне-
ний и информируют родителей исходя из
собственных соображений. Более трети
испытуемых высказали противополож-
ную точку зрения. Их мы условно назва-
ли «способными слышать». Они готовы
строить собрание как «разбор ситуаций,
предложенных родителями». Отстранен-
но-формальную позицию — даю «советы
по подбору соответствующей методиче-
ской литературы» — занял только один
респондент.
Оценивая, что можно ждать от родитель-
ского собрания, классные руководители от-
дали предпочтение нескольким результа-
там. Треть указала на возможность «выра-
ботать коллективные решения и единые
требования учителей и родителей к воспи-
танию детей», то есть выше всего ими це-
нится конструктивно-деятельностный по-
тенциал родительского собрания. Непло-
хо. На второе место попало «вовлечение
родителей в жизнь класса», то есть сти-
мулирующая возможность собрания. То-
же хорошо. Выходит, что более половины
классных руководителей полагают: роди-
тельское собрание вовлекает родителей
в жизнь класса и служит для выработки
единых установок на воспитание. Осталь-
ные видели в нем только возможность для
«просвещения родителей в вопросах вос-
питания» или для «информирования о си-
туации с ребенком и классом». На послед-
нем месте оказался наименее конструк-
тивный вариант: «воздействие на ребенка
(его дисциплину, успеваемость) через ро-
дителей».
При этом более чем половина респон-
дентов признались, что им сложно по-
требовать от родителей выполнения тех
или иных действий, а для менее чем по-
ловины самое сложное— убедить ро-
дителей. Отдельные «классные» считают
для себя трудным выслушивать пробле-
мы родителей и договариваться с родите-
1’12 директор школы ■ www.direktor.ru
Школа   и   родители
лями. Иначе говоря, подавляющее боль-
шинство педагогов озабочены тем, что
им нелегко воздействовать на родителей
с помощью требования или убеждения,
а незначительное количество респонден-
тов недовольны тем, что приходится вы-
слушивать родителей и вести с ними пе-
реговоры.
«Большинство учителей не дове-
ряют основной массе родителей.
А четверть уверены, что можно ра-
ботать лишь с единицами родитель-
ского состава».
Достаточно критичны классные руково-
дители в своей оценке родителей как по-
тенциальных союзников. Самых больших
оптимистов, тех, что готовы опереться на
половину родителей своего класса, среди
опрошенных чуть более 2Д. Так что боль-
шинство учителей не доверяют основной
массе родителей. А четверть являются
полными пессимистами: они уверены, что
можно работать лишь с единицами роди-
тельского состава.
Актуальность информации о психологи-
ческом климате в классе — вещь не оче-
видная по сравнению с успеваемостью,
считают классные руководители. Тем не
менее и в этом вопросе их мнения разде-
лились. Чуть менее половины участников
опроса настроены, то есть готовы и спо-
собны, обсуждать подобные проблемы
с родителями. Треть предпочитают пере-
ложить эту задачу на психолога или мето-
диста, то есть сознательно или неосознан-
но дистанцируются от нее. Как порочную
можно квалифицировать позицию У5части
респондентов: свое мнение о психологи-
ческой комфортности класса и о конфлик-
тах между учениками они считают вполне
адекватным.

Абсолютным чемпионом среди ответов на
вопрос об основных функциях родитель-
ского собрания стал ответ «информиро-
вание родителей о положении дел в клас-
се и о ситуации с каждым ребенком в от-
дельности». Для трети участников опроса
важно «педагогическое просвещение ро-
дителей». Трое отметили необходимость
удовлетворения информационного запро-
са родителей. Никто из респондентов не
включил в функции собрания «помощь в
воспитании детей», «достижение догово-
ренности между педколлективом и роди-
телями». Таким образом, учителя собира-
ют родителей для того, чтобы информиро-
вать и просвещать их. Налицо привычный
дефицит диалога.
Почти все предпочитают «традицион-
ное комплексное собрание», то есть все
в одном «флаконе»: информирование,
подведение итогов за учебный период,
просвещение. Половина опрошенных на-
ряду с этим указала «собрания для целе-
полагания и планирования совместной ра-
боты». (Удивительно! Неужели полови-
на классных руководителей готовы быть
партнерами родителей?!) Пятая часть ре-
спондентов уделила внимание таким фор-
мам собрания, как тренинги и практикумы,
и ни один не упомянул про возможность
диспутов, дискуссий на собраниях. Полу-
чается, что на свободный обмен мнения-
ми, на открытый диалог с родителями они
не нацелены.
Никто из опрошенных не принял опреде-
ление родительского собрания как «ар-
хаичной традиции», но с тем, что собра-
ние — это «форма влияния на родителей
и семью», то есть фактически с тем же ар-
хаичным позиционированием, согласи-
лись треть респондентов. С учетом пре-
дыдущих ответов трудно было оценить ис-
кренность тех, кто заявил, что родитель-
ское собрание — переговорная площадка
родителей и учителей. Чаще всего участ-
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ники опроса выбирали нейтральную ха-
рактеристику собрания: как «организа-
ционную форму работы с родителями».
И снова перед нами три почти равные
группы: «авторитарные традиционали-
сты», «переговорщики-модернисты», «не-
определенные».
На предложение оценить эффективность
родительских собраний половина педаго-
гов ответили, что считают их достаточно
эффективными, поскольку они позволя-
ют решать задачи без особых усилий. Чуть
менее четверти респондентов сошлись на
том, что собрания неэффективны, но ре-
зультативны: задачу с их помощью решишь,
только вот сил и времени на это уйдет мно-
го. А чуть более четверти опрошенных ска-
зали, что уверены в абсолютной неэффек-
тивности этих мероприятий: затрат много,
а результаты минимальные. Интерпретиро-
вать такой расклад мнений можно следую-
щим образом: половина классных руково-
дителей не хотят менять своих привычек;
примерно четверть готовы к частичным
переменам; а недовольные либо расста-
нутся с классным руководством, либо ре-
шатся существенно изменить свою рабо-
ту с родителями.
Излишний оптимизм
и традиционность методики
Вопрос о потенциальных участниках под-
готовки к родительскому собранию выя-
вил еще одну грань отношений с родителя-
ми. Подавляющее большинство классных
руководителей считают своими партнера-
ми в этом учителей-предметников, медика,
психолога, то есть работников школы. Не-
которые (одна седьмая от общего количе-
ства респондентов) разделяют традицион-
ный подход — привлекают родительский
комитет. Лишь одна участница высказа-
лась за то, чтобы к подготовке собрания

привлекались все родители по очереди.
Эти данные подтвердили наше предполо-
жение, что родительское собрание рас-
сматривается большинством учителей как
«мероприятие для родителей». Опереться
на родительский актив готовы немногие,
и только единицы видят своего партнера
в каждом родителе.
Говоря о цели посещения родителя-
ми собрания, около половины классных
руководителей заявили, что родителя-
ми движет прежде всего желание иметь
информацию об успеваемости ребенка.
В этом мнении отражается традицион-
ное ожидание. Совсем небольшое коли-
чество участников опроса уверены, что
свою роль играет приглашение, то есть
они отказывают родителям в каком-ли-
бо интересе к школе: появление их на
собрании только следствие принужде-
ния. Оптимизм вызывает тот факт, что
2/5 респондентов утверждают: родители
приходят, надеясь решить проблему, по-
лучить совет или другую помощь в вос-
питании ребенка. Иными словами, сре-
ди классных руководителей немало тех,
кто рассчитывают на свою востребован-
ность у родителей.
Представленные выше результаты опро-
са подвели нас к необходимости диффе-
ренцировать классных руководителей по
таким критериям, как «традиционный»
и «партнерский» подходы к работе с роди-
телями. Распределив ответы по популярно-
сти и подсчитав по каждому респонденту
коэффициент традиционности и партнер-
ства, мы выделили три позиции (группы)
классных руководителей по характеру
отношений с родителями: традиционная,
партнерская, неопределенная.
Группа традиционного позиционирова-
ния внушительна по своей численности
(3/7от числа всех опрошенных). У ее пред-
ставителей высокие коэффициенты авто-
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ритарности (от 0,7 до 0,8) и низкие коэф-
фициенты партнерства (от 0,08 до 0,4).
Типичен трезвый, взвешенный консерва-
тизм, спокойное отношение к своим обя-
занностям («работа есть работа»). Ори-
ентируются они на ложный, шаблонный
образ родителя-сотрудника, который ин-
тересуется преимущественно успеваемос-
тью своего ребенка. Отсюда и образ ро-
дительского собрания как комплексного
(информирование, подведение итогов за
учебный период, просвещение) и опера-
тивного мероприятия для родителей; хо-
тя и не без усилий, но задачи оно решает.
Образ собственной работы — это сово-
купность стереотипов: строго официаль-
ная запись в дневнике, проверка подпи-
си родителей; ознакомление собравшихся
с проблемой и регламентом; монологиче-
ская форма подачи информации; требо-
вание необходимых действий со стороны
родителей; использование внутришколь-
ных ресурсов — учителей-предметников,
медика, психолога.
«Никто из классных руководителей,
участников опроса, не упомянул про
возможность дискуссий на собрани-
ях. Значит, на свободный обмен мне-
ниями, на открытый диалог с роди-
телями они не нацелены».
Склонные к партнерским отношениям
с родителями (коэффициент авторитар-
ности от 0,25 до 0,3; коэффициент партнер-
ства от 0,6 до 0,7). Численность этой груп-
пы — У5от общего количества респон-
дентов. Образ родителей: с половиной
состава можно продуктивно работать —
это потенциальные сотрудники; приходят
на собрание, чтобы решать возникшие про-
блемы. Образ родительского собрания: пе-
реговорная площадка; основная задача —

помощь родителям в воспитании детей, вы-
работка коллективных решений и единых
требований к воспитанию детей; целепо-
лагание и планирование работы; меро-
приятие неэффективное, но результат да-
ет, не требуя много времени и сил. Образ
собственной работы: приглашение роди-
телей по телефону; разбор ситуаций, пред-
ложенных родителями; соблюдение де-
ловой этики при сообщении результатов
обучения; творческое решение профес-
сиональных задач.
Позицию третьей группы квалифициро-
вать сложно, поскольку значение коэф-
фициента традиционности здесь несуще-
ственно отличается от значения коэффи-
циента партнерства (от 0 до 0,25); таких
классных руководителей более половины.
Образ родителей: приходят на собрание
«за советом, помощью» и «чтобы узнать
об успеваемости своего ребенка». Образ
родительского собрания: разбор ситуа-
ций, предложенных родителями; совмест-
ный анализ анкетирования учащихся; ин-
формирование о положении дел в классе
и о ситуации, касающейся ребенка. Из-
лишний оптимизм в оценке значимости
родительских собраний и одновременно
традиционность их методики.
В заключение выскажу предположение,
что преодоление пороков в практике
классного руководства в немалой степе-
ни связано с разработкой и распростра-
нением новых процедур проведения ро-
дительского собрания.
(  Куприянов Борис Викторович, заведующий
кафедрой теории и истории педагогики,
профессор Костромского государственного
университета им. Н.А. Некрасова
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